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一、2020 天府䜆融指数

2020 天府䜆融指数䃹价体系包含一个总指数、两个分指数和八个子指数喙

主㺶䃹价全国 3� 个中心城市 201� 年度的䜆融发展情况。根据 2020 天府䜆融指

数喙各中心城市的总指数得分比䒸稳定喙䒸好地保持了䜆融发展的相对优势。从

总指数得分增䪴率看喙3� 个中心城市䜆融指数的平均增䕔为 3.�%喙䔎表明我国

经济䜆融体系建䃳稳中有䔐。天府䜆融指数的一大特色是兼䶳传统䜆融和新兴䜆

融指标喙为了更清晰地呈现各城市在传统䜆融业态和新兴䜆融业态的发展动态喙

本报告今年新增了传统䜆融分指数和新兴䜆融分指数。

喕一喖2020天府䜆融总指数

201� 年喙国䭺局势复杂多变喙䘝分新兴市场国家䜆融脆弱性上升。我国坚

持新发展理念喙以供给侧结构性改䲞为主线喙加䕔䜆融市场开放喙推动倍䉝䜄发

展喙经济䜆融䔅行彰显䒸强的䴜性。从总指数排名来看喙北上深广等一线城市继

续保持总指数排名前四位。前十名城市排名整体稳定喙只有天津和武汉发生了位

次䄸换。西宁、宁波、合肥、南宁和䪴沙总指数得分增䕔居于前列喙海口、兰州、

武汉和深圳的总指数得分有所下䮂。西安、䪴沙、合肥、䘆州和济南各有优势喙

未来有䌰䏠前十的可能。西安在人力䉹源和科技䜆融方䲗䔐步䒸大。䪴沙、合肥、

䘆州和济南在农村䜆融䶻域发展成效明显。

从总指数得分变化率看喙前十城市的平均增䕔为 2.3%喙且绝大多数城市的

总指数得分提倍喙表明其传统䜆融和新兴䜆融业态稳健发展。其他城市中喙䘝分

城市总指数的排名或得分变动䒸大。宁波在䜆融市场、䜆融机构、从业环境、人

力䉹源四大䶻域的得分均实现䒸快增䪴喙使其总指数排名增䪴居介位喨合肥从业
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环境和农村䜆融子指数得分增䪴是其总指数增幅䒸大的主㺶原因喨䪴沙则受益于

科技䜆融子指数得分的倍增䪴。也有少数城市出现了䘝分子指数得分下䮂的情况喙

海口的䜆融市场子指数和兰州的从业环境、人力䉹源、农村䜆融子指数得分有所

下䮂。反之喙海口䜆融市场子指数得分大幅度下䮂喨兰州从业环境、人力䉹源和

农村䜆融子指数得分不同程度下䮂。

表 1 全国 3� 个中心城市天府䜆融总指数得分和排名展示

城市 总指数 得分变化率 排名1

北京 ��.1� 0.��% 1喕-喖
上海 ��.�� 3.1�% 2喕-喖
深圳 �3.�1 -0.��% 3喕-喖
广州 �2.1� �.��% �喕-喖
杭州 ��.31 2.01% �喕-喖
成䘲 ��.2� 2.01% �喕-喖
䜂庆 ��.�0 2.��% �喕-喖
南京 ��.�1 �.20% �喕-喖
天津 �0.�2 3.3�% �喕+1喖
武汉 �0.0� -1.22% 10喕-1喖
西安 3�.�1 2.��% 11喕-喖
䪴沙 3�.�0 �.02% 12喕+1喖
合肥 3�.�� �.��% 13喕+2喖
䘆州 3�.21 3.1�% 1�喕-2喖
济南 3�.�� 3.��% 1�喕-1喖
宁波 3�.1� �.2�% 1�喕+3喖
䲇岛 3�.�2 2.0�% 1�喕-1喖

1 其中“-”表示排名不变喙“+1”表示排名䔐步 1 位喙“-1”表示排名䔵步 1 位Ƚ
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大䔓 3�.�� 3.00% 1�喕-1喖
厦䬝 3�.3� �.�1% 1�喕-1喖
福州 33.0� �.��% 20喕-喖
昆明 30.�3 �.2�% 21喕+1喖
太原 2�.�� 2.32% 22喕+1喖
沈䭨 2�.�� 1.�0% 23喕-2喖
䉪䭨 2�.�� 3.21% 2�喕-喖
南昌 2�.0� �.��% 2�喕-喖
南宁 2�.0� �.�2% 2�喕+2喖

乌冶木咅 2�.00 �.��% 2�喕-1喖
石家庄 2�.�� �.1�% 2�喕-1喖
哈尔滨 2�.�� 0.2�% 2�喕+1喖
䪴春 2�.0� 3.��% 30喕+1喖
兰州 2�.�1 -2.�3% 31喕-2喖

呼和浩特 22.�0 �.�2% 32喕+1喖
䨫川 20.33 2.��% 33喕+1喖
海口 20.0� -11.0�% 3�喕-2喖
西宁 1�.�� 1�.1�% 3�喕-喖

表 2 前十城市天府䜆融指数得分和排名展示

2科技䜆融包含军民融合上市公司个数、军民融合上市公司借款总䷒占总䉔债比䜂等指标。201� 年喙杭州、

䘆州、济南、宁波、䲇岛、大䔓、昆明、太原、南宁、石家庄、兰州、呼和浩特、䨫川、海口和西宁无军

民融合上市公司喙故相关指标䃥为 0喨沈䭨市军民融合上市公司未公布借款总䷒占总䉔债比䜂喙故相关指

标䃥为 0。

城市

总指数 䜆融市场 䜆融机构 从业环境 人力䉹源 科技䜆融2 绿色䜆融 文化䜆融 农村䜆融3

得分
排

名
得分

排

名
得分

排

名
得分

排

名
得分

排

名
得分

排

名
得分

排

名
得分

排

名
得分

排

名

北京 ��.1� 1 ��.�� 1 �1.�� 1 ��.1� 3 ��.20 1 ��.2� 1 ��.�3 1 ��.1� 1 32.�� 32

上海 ��.�� 2 ��.03 2 �1.�� 2 ��.�� 1 ��.�� 2 �3.�� 3 �2.1� � ��.�0 2 2�.�� 3�

深圳 �3.�1 3 �2.�� 3 �1.�� 3 ��.�2 2 ��.�0 3 ��.�0 2 ��.�� 3 ��.�2 3 �2.�2 1�

广州 �2.1� � �0.2� � ��.�1 � �2.�1 � ��.�� � �0.�� � ��.3� � ��.�2 � ��.22 11

杭州 ��.31 � ��.0� � �3.�� � ��.�3 � ��.33 � �0.12 � �3.�1 � ��.3� � ��.3� 10

成䘲 ��.2� � ��.�2 � 3�.�2 � ��.�� � ��.�� � �2.�� � �2.0� � ��.�0 � ��.30 1

䜂庆 ��.�0 � �0.�0 10 3�.0� � �1.�1 10 �0.33 11 ��.10 � ��.3� 2 �1.�� � ��.�� �

南京 ��.�1 � �1.0� � �0.�� � ��.�� � �0.�1 10 �1.�3 � 3�.�� 22 3�.�� � ��.�3 12

天津 �0.�2 � �1.�� � 3�.�� � ��.�0 13 ��.�� � 3�.�1 12 3�.�3 21 30.2� 12 3�.�0 2�

武汉 �0.0� 10 3�.1� 13 3�.0� 10 �1.2� 11 3�.�1 12 3�.20 10 3�.�2 23 3�.�2 10 �3.�2 1�
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喕二喖传统䜆融和新兴䜆融分指数

我国䔐入倍䉝䜄发展新䭫段后喙在新发展理念指引下喙与创新侦动、绿色发

展、共享发展、乡村振兴相䔷应的新䜆融业态异军突䊬喙正在深刻改变䜆融发展

格局。因此喙天府䜆融指数在䃳䃖时兼䶳传统䜆融指标和新兴䜆融指标喙更好反

映各城市传统䜆融业态和新兴䜆融业态的发展动态喙以便决策者有䦽对性地制定

䜆融发展策略。表 3、表 � 分别展示了主㺶中心城市传统䜆融分指数和新兴䜆融

分指数的排名情况。总体而㼵喙北京、上海、深圳和广州在䜆融市场、䜆融机构

等传统䜆融业态和科技䜆融、绿色䜆融等新兴䜆融业态方䲗䘲名列前茅喙䜆融䶻

域的各方䲗发展比䒸均衡。南京在传统䜆融业态方䲗有相对优势喙在新兴䜆融䶻

域有䒸大发展潜力。成䘲、䜂庆和合肥在新兴䜆融䶻域有䪴䋨䔐步喙有䒸大的提

升空䬩。

传统䜆融分指数由䜆融市场、䜆融机构、从业环境和人力䉹源四个子指数构

成喙反映各个中心城市的传统䜆融发展动态。201�-2020 年喙传统䜆融分指数排

名前十的城市没有变化喙依然是北京、上海、深圳、广州、杭州、南京、成䘲、

天津、䜂庆和武汉喙但排序略有变动。具体而㼵喙北京、上海、深圳、广州和杭

州凭借在传统䜆融䶻域的优异表现喙牢牢占据前五名。2020 年喙䜂庆传统䜆融

分指数排名䊺䊿武汉位列第九喙主㺶原因是䜂庆司法文明程度大幅提倍喙从业环

境子指数排名提倍了 � 位。此外喙宁波、合肥、南宁和西宁后发力䜄强劲喙传统

䜆融分指数得分增䪴率䊺䓼 10%。反之喙海口䜆融市场竞争力发展指标表现不佳

不䋨喙导致传统䜆融分指数得分下䮂明显䮂幅最大。

表 3 2020 传统䜆融分指数得分和排名展示
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城市 得分 得分变化率 排名4

北京 �0.�3 3.��% 1喕-喖
上海 �2.3� �.��% 2喕-喖
深圳 ��.�� 1.��% 3喕-喖
广州 ��.1� �.��% �喕-喖
杭州 �0.2� �.13% �喕-喖
南京 ��.�� �.��% �喕-喖
成䘲 ��.�� 2.00% �喕-喖
天津 ��.�� �.02% �喕-喖
䜂庆 �1.�3 �.23% �喕+1喖
武汉 �0.�2 3.�1% 10喕-1喖
西安 3�.�� �.��% 11喕+1喖
济南 3�.�� �.1�% 12喕-1喖
䘆州 3�.�� �.1�% 13喕-喖
䪴沙 3�.�0 �.�3% 1�喕+2喖
大䔓 3�.3� 2.3�% 1�喕-1喖
宁波 3�.�3 1�.��% 1�喕+3喖
厦䬝 3�.32 1.13% 1�喕-2喖
合肥 3�.�� 12.�0% 1�喕+2喖
福州 3�.23 �.10% 1�喕-1喖
䲇岛 3�.1� 3.��% 20喕-3喖
太原 32.�0 �.1�% 21喕-喖
沈䭨 31.�� 1.��% 22喕-喖

乌冶木咅 31.�� �.��% 23喕-喖
昆明 31.1� �.22% 2�喕-喖
䪴春 2�.�� �.��% 2�喕-喖
南宁 2�.�0 10.��% 2�喕+3喖
南昌 2�.�� �.30% 2�喕-1喖

哈尔滨 2�.02 �.22% 2�喕-喖
䉪䭨 2�.�� �.�3% 2�喕+2喖

石家庄 2�.20 �.3�% 30喕+2喖
兰州 2�.�� -�.1�% 31喕-�喖

呼和浩特 22.�1 �.��% 32喕+1喖
海口 21.3� -1�.��% 33喕-3喖
䨫川 20.02 3.20% 3�喕-喖
西宁 1�.�2 1�.��% 3�喕-喖

新兴䜆融分指数由科技䜆融、绿色䜆融、文化䜆融和农村䜆融四个子指数构

成喙充分展现中心城市新兴䜆融业态的发展情况喙如表 � 所示。

4 相䒸上期喙“-”表示排名不变喙“+1”表示排名䔐步 1 位喙“-1”表示排名䔵步 1 位Ƚ
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表 4 2020 新兴䜆融分指数得分和排名展示

城市 得分 得分变化率 排名�

北京 ��.02 -3.��% 1喕-喖
上海 ��.�� 0.��% 2喕+1喖
深圳 ��.2� -3.�2% 3喕-1喖
广州 ��.�� 0.�0% �喕+1喖
成䘲 ��.�� 2.0�% �喕+1喖
䜂庆 ��.�� -2.23% �喕-2喖
杭州 ��.0� -0.��% �喕-喖
南京 �0.�� �.��% �喕+3喖
合肥 3�.�� 3.3�% �喕+1喖
䪴沙 3�.�� �.�3% 10喕+2喖
西安 3�.�3 0.��% 11喕-2喖
武汉 3�.10 -�.�2% 12喕-�喖
䘆州 3�.�3 0.��% 13喕-喖
天津 3�.2� 2.2�% 1�喕-喖
䲇岛 3�.�1 0.3�% 1�喕-喖
济南 33.�2 3.�1% 1�喕+2喖
宁波 33.23 1.1�% 1�喕-喖
䉪䭨 32.10 -3.13% 1�喕-2喖
厦䬝 31.�1 1�.��% 1�喕+�喖
大䔓 31.21 3.��% 20喕-喖

石家庄 30.�� -1.01% 21喕-2喖
昆明 30.3� 1.��% 22喕-1喖
福州 30.2� 1.��% 23喕-1喖
南昌 2�.�� 0.0�% 2�喕-1喖
南宁 2�.3� 3.��% 2�喕-喖
沈䭨 2�.2� 2.1�% 2�喕-喖
太原 2�.3� -0.�3% 2�喕-喖
兰州 2�.�� 0.��% 2�喕+1喖

乌冶木咅 2�.�0 1.��% 2�喕+1喖
哈尔滨 2�.�� -�.��% 30喕-2喖

呼和浩特 21.�� 1.�0% 31喕-喖
䪴春 21.�� 0.22% 32喕-喖
䨫川 20.�2 2.��% 33喕-喖
海口 1�.3� 1.0�% 3�喕-喖
西宁 1�.�� �.�2% 3�喕-喖

5 相䒸上期喙“-”表示排名不变喙“+1”表示排名䔐步 1 位喙“-1”表示排名䔵步 1 位Ƚ
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新兴䜆融分指数排名前十二位的城市略有变动。 201� 年为北京、深圳、上

海、䜂庆、广州、成䘲、杭州、武汉、西安、合肥、南京和䪴沙喨2020 年南京

上升至第八名喙合肥上升至第九名喙䪴沙介次䔐入前十喙武汉和西安则䔵出前十

位。其中喙北京、上海和深圳实力强大喙稳居前三。2020 年喙成䘲的新兴䜆融

分指数排名䊺䊿䜂庆位列第五喙原因在于成䘲农村䜆融优势䔐一步突显喙保持绝

对䶻先的优势地位喙同时绿色䜆融䔐步䒸大喙缩小了与䜂庆的差䌒。䜂庆绿色䜆

融和科技䜆融发展䓺猛喙推动其新兴䜆融分指数在 201� 年䋸居第四喙但是相对

竞争力不䋨喙2020 年排名䮂至第六。䔆两年喙南京和䪴沙的新兴䜆融分指数排

名呈现小幅波动喙科技䜆融和绿色䜆融方䲗的优秀表现助力南京在 2020 年上升

至第八名喙得益于科技䜆融指数大幅增䪴喙䪴沙在 2020 年介次䔐入新兴䜆融前

十名。在多个分指标尤其是农村䜆融指标得分增加推动下喙合肥排名呈上升䋀势。

2020 年喙济南、厦䬝、大䔓和西宁发挥优势、补咅短板喙新兴䜆融分指数得分

增䪴明显。尤其是喙济南的文化䜆融和农村䜆融、厦䬝和大䔓的科技䜆融、西宁

的绿色䜆融䔐步明显。

喕三喖前十城市䜆融综合发展分析

如图 1 所示喙2020 年喙前十名城市排名整体稳定喙只有天津和武汉发生了

位次䄸换。相䒸上年喙前十名城市排名整体稳定喙只有天津和武汉发生了位次䄸

换。在第一梯䭔中喙上海䜆融机构子指数得分上升䒸快喙缩小了其总指数与北京

之䬩的分值差䌒。在第二梯䭔中喙广州的总指数分值提倍喙拉开了与杭州的差䌒。

成䘲继续保持全国第六名的地位。在第三梯䭔中喙天津凭借着在䜆融机构和人力

䉹源的突出表现喙䊺䊿武汉位列第九。武汉在人力䉹源、科技䜆融和绿色䜆融方



�

䲗的表现䒸上年稍显䔿色喙位居第十。相䒸上年喙前十城市的总指数得分平均上

升 2.3%喙表明多数城市䔐一步推动䜆融综合发展。

图 1 2020 总指数排名前十城市总得分及得分变化率情况

总指数排名位列前十的城市也是传统䜆融分指数排名前十的城市喙分别是北

京、上海、深圳、广州、杭州、南京、成䘲、天津、䜂庆和武汉。2020 年前十

城市内䘝排序略有变动。具体而㼵喙北京、上海、深圳、广州和杭州等城市传统

䜆融实力强劲喙依旧位列全国前五。2020 年喙因从业环境子指数排名提倍 � 位喙

䜂庆传统䜆融分指数排名䊺䊿武汉位列第九。



�

图 2 2020 总指数排名前十城市传统䜆融分指数得分及排名情况

总指数排名前十城市在新兴䜆融分指数上的排名略有变动喙 201� 年排名从

倍到低依次为北京、深圳、上海、䜂庆、广州、成䘲、杭州、武汉、南京和天津。

2020 年喙上海新兴䜆融分指数排名䊺䓼深圳喨成䘲因绿色䜆融䔐步䒸快、农村

䜆融优势显著喙新兴䜆融分指数上升至第五名喨南京因科技䜆融和绿色䜆融发展

䒸好喙其新兴䜆融分指数上升至第八名喨武汉䔵出前十。
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图 3 2020 总指数排名前十城市新兴䜆融分指数得分及排名情况

综上所䔥喙2020 天府䜆融指数䃹价体系中喙各中心城市的总指数得分䒸为

稳定。排名前十城市中只有天津和武汉发生了位次䄸换喙前十城市的总指数得分

平均增䕔为 2.3%。3� 个中心城市总指数得分的平均增䕔为 3.�%喙䔎表明前十以

外的其他中心城市倍度䜂㻻䜆融发展喙取得了更快的发展喙例如喙宁波、合肥、

南宁和西宁后发力䜄强劲喙传统䜆融分指数得分增䪴率䊺䓼 10%。
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二、中心城市䜆融协同发展模式研究

天府䜆融指数报告每年䘲有一个主䷍喙2020 年报告的主䷍是区域经济䜆融

协䄸发展。为了探索不同经济圈内的中心城市如何推䔐经济䜆融协同发展喙本报

告䜂点研究了䪴三㼇、京津冀、大湾区和成渝地区各中心城市的䜆融发展现状和

协同发展特点喙包括战略定位、䜆融基础䃳施布局、䜆融合作机制和模式等喙在

此基础上喙提炼出基于经济圈中心城市䜆融协同发展的四个“双城”模式。

喕一喖上海杭州䜆融协同发展模式喧双核侦动、优势互补

䪴三㼇地区以“上海-杭州”䜆融协同发展模式最具代表性喙形成了上海以

传统䜆融为核心、杭州以新型䜆融为核心的“双核侦动、优势互补”的模式。上

海明确国䭺䜆融中心定位喙不断䔐行制度改䲞创新喙扩大对外开放䶻域喙增䃳自

䉭䄊俁区新片区喙推动上海䃶券交易所䃳立科创板并䄊点注册制喙全力实施䪴三

㼇一体化发展国家战略.杭州则以科技助推新型䜆融快䕔发展为核心喙带动䪴三

㼇地区的科技䜆融、普惠䜆融发展。两个城市各自的比䒸优势突出喙相互取䪴补

短喙推动整个䪴三㼇地区䜆融与科技融合发展喙增强了䜆融的整体效率。

喕二喖北京天津䜆融协同发展模式喧北京引䶻、䩎位发展

京津冀地区䜆融协同发展以北京天津为主喙呈现“北京引䶻、䩎位发展”模

式喙依照京津区域功能定位实现协同䩎位发展。北京依托其作为国家䜆融监管䘝

䬝、䜆融基础䃳施和䜂㺶䜆融机构总䘝所在地的优势喙增强䜆融䓅射能力喙提供

䜆融创新发展经俁和模式喙引䶻天津䜆融发展.天津积极承担“北京䲓介䘲功能

疏㼘”任务喙䕅渐强化䜆融创新䔅营功能喙做好京津䜆融产业䒡移承接合作的创

新拓展喙加强自䉭区䜆融改䲞喙促䔐京津䜆融市场融合喙完善特色䜆融产业喙培

育新型䜆融机构喙从而打䕕成为“国䭺化、多元化、倍效化”的䜆融创新䔅营示

范中心。

喕三喖广州深圳䜆融协同发展模式喧深圳先行、双核联动

依托粤港澳大湾区建䃳的契机喙广州和深圳䔐一步加强䜆融业融合喙在䜆融
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协同发展中呈现“深圳先行、双核联动”的模式。深圳作为中国特色社会主义先

行示范区喙在䜆融创新开放政策上先行先䄊喙探索䌝境人民币交易和投融䉹便利

化喙在前海蛇口自䉭区开展多䶮䜆融对外开放䄊点工作喨发挥深交所平台优势喙

推䔐䉹本市场多层次建䃳和改䲞喙支持科技䜆融发展。广州支持、䚂合深圳建䃳

社会主义先行示范区喙同时复制推广深圳的创新成果喙对标前海蛇口喙积极建䃳

南沙国䭺䜆融岛。发挥自䏠优势着力建䃳䉗富管理中心喙利用科创䉬创新支持科

技䜆融发展。在绿色䜆融䶻域共同组建粤港澳大湾区绿色联盟喙探索建立全国性

交易平台广州期䉜交易所以服务绿色䜆融。广州和深圳䕏䓼良好的䜆融联动发展喙

䔐一步增强了䜆融䓅射和带动能力。

喕四喖成渝䜆融协同发展模式喧共同建䃳、融合发展

成渝地区双城经济圈建䃳对的成渝䜆融协同发展提出了更倍㺶求。与以上三

个“双城”模式不同的是喙成渝两地“共建西䘝䜆融中心喙服务成渝地区双城经

济圈倍䉝䜄发展”。两地共同建䃳䜆融中心喙在全球范围内䘲是罕㻶的喙没有什

么现成的经俁可以借䞩。当前喙成渝模式尚处于积极实䌪和大胆探索䓼程中喙成

䘲和䜂庆䃖划在信息共享、䜆融基础䃳施互联互䕏、䜆融市场一体化发展、䜆融

㺶素自由流动、科技䜆融深度合作、绿色䜆融联盟和成渝文化产业合作等方䲗深

度融合喙探索䔷合成渝地区双城经济圈的䜆融协同发展合作机制和模式。

三、结䃯与建䃣

喕一喖主㺶结䃯

1.稳健发展喙各城市䜆融相对优势明显

2020 天府䜆融指数䃹价体系中喙各中心城市的总指数排名䒸为稳定喙䔎表

明各中心城市䒸好地保持了相对优势。从总指数排名来看喙前十名城市排名整体

稳定喙北上深广等一线城市继续名列前茅喙杭州、成䘲、䜂庆和南京各䶮子指数

的得分和排名也保持䶻先且稳定喙仅有天津和武汉发生了位次䄸换。主㺶中心城
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市的传统䜆融分指数和新兴䜆融分指数排名也䒸为稳定。2020 年喙传统䜆融分

指数前十席位城市没有变动喙内䘝排序仅有䜂庆和武汉发生小幅变动。新兴䜆融

分指数前十二席位城市略有变动喙整体稳定。总体而㼵喙一线城市在䜆融市场、

䜆融机构等传统䜆融业态和科技䜆融、绿色䜆融等新兴䜆融业态上䘲具有䶻先优

势喙各方䲗均衡发展。前十名以外的市场倍度䜂㻻䜆融发展喙总指数得分的作者

增䪴幅度更大。

2.因地制宜喙在不同䶻域各䶻七俏

各城市总排名背后包括不同䜆融䶻域的多个指标排名喙细分䶻域的排名中显

现出不同城市的优势、亮眼表现和先䔐经俁喙从中提炼䔷用性䒸强的政策措施喙

它山之石可以攻玉。从各城市的䜆融发展经俁中不䯳发现喙基于不同的发展定位

和策略喙各个中心城市在不同的䜆融发展䶻域排名增䕔有显著的差异。䜆融与科

技的结合䒸为普䖂喙且具有良好的政策效果喙二者的融合䔐一步加快了如文化䜆

融、农村䜆融、从业环境等各个䜆融细分䶻域的完善与发展。科技在推动社会发

展的同时喙也带动着䜆融建䃳。

3.协同发展喙经济圈“双城”模式各具特色

在以国内大循环为主体、国内国䭺双循环相互促䔐的新发展格局下喙䪴三㼇、

京津冀、大湾区和成渝地区四个经济圈将成为中国经济发展的四根支柱。䜆融发

展为䔎四根经济支柱提供加䕔器和动力喙最为明显的特征就是无一例外䘲有䜆融

中心喙并且形成中心城市䬩独特的䜆融协同发展模式。分析四大经济圈中心城市

的䜆融发展现状和协同发展特点喙包括战略定位、䜆融基础䃳施布局、䜆融合作

机制和模式等喙归纳出䜆融协同发展的四个“双城”模式喙即上海杭州模式、北
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京天津模式、广州深圳模式以及正在探索的成渝模式喙它们既有协同发展的共同

点喙又各具特色。

喕二喖主㺶建䃣

1.䜂㻻传统喙创新推动新兴䜆融发展

从传统䜆融分指数和新兴䜆融分指数上看喙保持䶻先地位的依旧是北京、上

海、广州和深圳。与传统䜆融分指数相比喙新兴䜆融分指数的排名变动更大喙发

展空䬩更宽广。成䘲、䜂庆和南京等城市借助新兴䜆融发展提升了整体竞争力、

吸引力喙其中成䘲农村䜆融子指数䔓续四年位列全国第一喙科技䜆融子指数的排

名比上年䔐步两位喨䜂庆、南京的绿色䜆融和科技䜆融䔐步䒸大喙促使其新兴䜆

融分指数排名䲕前。在北上广深保持传统䜆融发展䶻先优势的情况下喙其他城市

在传统䜆融䶻域奋䊬直䔲的同时喙应借䞩成䘲、䜂庆、南京等城市在农村䜆融、

绿色䜆融、科技䜆融等新兴䜆融䶻域的发展经俁喙倍度䜂㻻新兴䜆融发展喙提升

䜆融综合发展能力。

2.扬䪴䖴短喙发展䔷合自䏠特点的模式

改䲞创新是䜆融发展的根本动力。各城市应与时俱䔐喙注䜂改䲞创新喙不断

完善䜆融发展的机制体制喙为䜆融发展营䕕良好的制度环境、政策环境喙引䶻䜆

融业态健康发展。创新科技䜆融、文化䜆融、绿色䜆融、农村䜆融发展模式喙建

立和完善小微企业融䉹平台和机制。加强䜆融管理能力建䃳喙提倍䜆融监管措施

的䦽对性、有效性喙加䕔形成能够倍效服务地方实体经济发展的䜆融格局。作为

生产性服务业喙人才是䜆融发展的关䩣喙应䜂点改䲞人才引䔐制度喙制定更具吸

引力的政策。各中心城市有着独特的地理位置、交䕏环境以及其他䉹源禀䊀喙䰵
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㺶充分发挥自䏠优势喙借䞩先䔐城市的䜆融发展经俁喙大胆创新喙䬤出一条与自

䏠经济倍䉝䜄发展相䔷䚂的䜆融发展䖈䌤喙形成独特的䜆融布局。

3.科技䊀能喙推动䜆融倍䉝䜄发展

各中心城市䜆融发展经俁表明喙䜆融与科技融合发展是一个普䖂的现䆖喙依

䲕科技来发展䜆融已成为新时期推动䜆融发展的㻹律。应推动大数据、人工智能、

云䃖算、物联网等现代技术在䜆融䶻域的䔅用喙充分发挥科技䊀能的作用。建立

更多䜆融与科技融合的服务平台喙建立信息共享与交流机制喙深刻挖掘底层䜆融

䰵求喙提倍䜆融的下沉程度喙拓宽䜆融服务䶻域喙增加䜆融服务对䆖和效率喙更

好满䋨不同产业、不同主体的䜆融䰵求喙加䕔䜆融倍䉝䜄发展。

4.协同发展喙形成中心城市䩎位发展新格局

在全国一盘棋的大格局下喙以中心城市增䪴极带动区域经济协䄸发展喙是我

国经济可持续发展的䜂㺶特征。在京津冀、䪴三㼇、大湾区经济圈中喙形成了䜆

融协同发展的上海-杭州模式、北京-天津模式、广州-深圳模式喙䔎种经济圈“双

城”发展模式喙无䃯是“上海以传统䜆融为核心、杭州以新型䜆融为核心的双核

侦动”喙䔍是“北京引䶻、䩎位发展”喙以及“深圳先行、双核联动、双核侦动”

䘲䰵㺶中心城市之䬩实现优势互补、䉹源共享、合作共䊗。䯄着成渝双城经济圈

建䃳的推䔐喙东西䘝经济增䪴极相互呼应、国内经济循环的基础更加坚实。各中

心城市应䄚找准自䏠定位参加国内国䭺经济循环的产业、䌤径喙喙主动融入我国

的四大经济圈喙发挥好自䏠的优势和特色喙建立支撑产业䨳供应䨳稳健发展的䜆

融体系喙实现䜆融基础䃳施的共联共建、及䜆融机构的互助互促、䩎位发展喙才
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能形成更加紧密的区域经济䜆融发展共同体喙助推区域经济倍䉝䜄发展和䜆融中

心建䃳。
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