
【 摘   要 】 新质生产力理论是马克思主义生产力理论的创新和

发展，一经提出就受到了广泛关注和研究。为了衡
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【摘 要】新质生产力理论是马克思主义生产力理论的创新和发展，一经提出就受到了广泛关注

和研究。为了衡量当前的新质生产力发展水平，本文从其内涵和特征出发，综合考虑产业发展状

况和政府的促进作用，借鉴 TEI@I 方法论，搜集了产业、劳动者、基础设施、政策基础四个方面

的数据，挖掘相关领域政策文本信息，进一步测算出了中国 31 个省级行政区的新质生产力发展指

数。测度结果表明：中国正处在新质生产力形成的初期阶段，新质生产力发展水具有一定的空间

聚集性，东西部发展不均衡。新型基础设施建设和新型劳动者培育将是未来新质生产力发展的关

键。

【关键词】新质生产力；TEI@I 方法论；政策文本挖掘；Moran 指数

一、引言

“新质生产力”这一概念最初由习近平总书记2023年9月在地方考察时提出。2023年12月，中

央经济工作会议强调要以科技创新推动产业创新，特别是以颠覆性技术和前沿技术催生新产业、

新模式、新动能，发展新质生产力。2024年1月，习近平总书记在中共中央政治局第十一次集体学

习中明确了新质生产力的定义：新质生产力是创新起主导作用，摆脱传统经济增长方式，生产力

发展路径，具有高科技、高效能、高质量特征，符合新发展理念的先进生产力质态。它是由技术

革命性突破，生产要素创新性配置，产业深度转型升级而催生，以劳动者、劳动资料、劳动对象

及其优化组合的跃升为基本内涵，以全要素生产率大幅提升为核心标志，特点是创新，关键在质

优，本质是先进生产力。2024年《政府工作报告》提出，要大力推进现代化产业体系建设，加快

发展新质生产力。2024年5月习近平总书记在《求是》撰文，深入剖析了中国经济高质量发展阶段

存在的突出矛盾和问题，指出发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点，新质

生产力已经在实践中形成并展示出对高质量发展的强劲推动力、支撑力，需要我们从理论上进行

总结、概括，用以指导新的发展实践 (习近平, 2024)。

新质生产力理论是马克思主义生产力理论的创新和发展，代表着一种生产力的质变跃迁，也
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是对中国经济建设和生产力发展规律的深刻总结，该理论的提出具有重要的现实意义。随着中国

现代化产业体系建设不断取得进展，新兴产业快速崛起，前沿领域创新成果持续涌现，实践证明

新质生产力对推进经济高质量发展具有重要作用。因此衡量当前的新质生产力发展水平，研究其

空间分布特征，对因地制宜发展新质生产力，助推经济实现质的提升具有重要意义。本文通过梳

理关于新质生产力的研究，结合当前新质生产力发展的实际情况，构建了一套衡量新质生产力发

展水平的指标体系，以指数编制的形式对中国的新质生产力发展实践进行定量刻画，分析中国新

质生产力发展现状和空间特征，为进一步加快发展新质生产力提出政策建议。

二、文献综述

新质生产力作为生产力发展新阶段的理论和概念，一经提出就受到了广泛关注和研究。学者

们从理论层面出发对新质生产力进行了探讨。刘伟 (2024)指出新质生产力理论从生产力经济理论、

政治经济学理论和发展经济学三个层面推动了马克思主义生产力学说的发展。孟捷和韩文龙等

(2024)认为加快发展新质生产力，需要深刻认识并处理好生产力内部的矛盾、生产关系内部的矛

盾以及生产力与生产关系之间的矛盾。黄群慧和盛方富 (2024)从系统论角度将新质生产力系统由

“要素-结构-功能”这三个维度进行解构。任保平 (2024) 提出，新质生产力是生产力现代化转型

的最新体现，要依据生产力现代化转型的逻辑，构建新质生产力体系。方敏和杨虎涛 (2024)指出

新的通用技术和主导部门的形成是生产力质变的重要表征。洪银兴 (2024)根据习近平总书记关于

新质生产力的讲话以及生产力发展的客观趋势，在宏观上把新质生产力概括为新科技、新能源和

新产业以及促使这三个方面融合发展的数字经济。郑永年 (2024)认为可以把新质生产力定义为所

有能够促进基于技术进步之上提高单位产品科技含量和附加值的经济活动。还有一些学者研究了

数字化转型、颠覆性创新、算力等与新质生产力之间的关联 (翟云和潘云龙, 2024;方晓霞和李晓华,

2024;米加宁等, 2024)，进一步拓展了新质生产力理论研究的广度和深度。这些研究为建立相关的

测度体系奠定了基础。

由于单一指标难以全面反映新质生产力的发展水平，现有研究主要采用多维指标体系构建方

法对新质生产力发展进行科学的评价，主要可以分为两类：一类是从新质生产力的基本要素出发，

即劳动者、劳动对象、劳动资料三个维度，构建指标体系 (王珏和王荣基, 2024; 杨华和洪新敏,

2024;张秀娥等, 2024)，并在基本要素的基础上，考虑促进新质劳动者、劳动对象、劳动资料三者

优化组合跃升的相关指标，包括技术创新、生产组织优化、数据要素等 (韩文龙等, 2024; 董庆前,

2024;肖有智等, 2024)。另一类是结合新质生产力的表现特征进行指标选择。彭桥等 (2025)基于新

质生产力的三大基本特征——高科技、高效能和高质量构建新质生产力发展评价指标体系。施雄
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天和余正勇 (2024)从新质生产力的“三新”特征——新制造、新服务和新业态3个维度构建新质生

产力水平评价体系。吉雪强等 (2025)围绕新质生产力的科技化、绿色化、数字化三方面特征构建

新质生产力综合评价指标体系。这两类指标体系中的数据仍以传统的结构化数据为主，并采用熵

值法确定各指标权重，在一定程度上反映了新质生产力的发展状况。然而“新质生产力”这一理

论具有政策话语和学术话语的二重性 (王守义和池耀先, 2024)，仅利用经济特征数据构建指标体系，

数据来源较为单一和同质化，忽略了政策导向这一关键维度。

从现有研究中可以得出，新质生产力的核心是新科技，其发展载体在于构建现代化产业体系。

同时，科技创新也离不开制度保障。因此，发展新质生产力要从实际出发，必须建立在坚实的产

业基础之上，而现有关于新质生产力测度的研究缺乏一套兼顾产业发展和制度要素的评估指标体

系。新质生产力不是先进生产力与产业结构的简单结合，而是复杂的系统工程 (阎国华, 2025)，面

对这样的复杂系统，我们需要以系统的方法论为指导进行新质生产力水平的测算。TEI@I方法论

是由Wang et al. (2005) 提出的针对复杂系统分析问题的理论框架，该方法论集成文本挖掘

(Textming)、经济计量 (Econometrics)、人工智能 (Intelligence)三大模块，体现了“先分解后集成”

的思想，在解决复杂系统问题时具有优越性 (贾鹏等, 2022)。本文通过梳理目前关于新质生产力指

标体系的研究，并结合现阶段新质生产力发展的实际情况，从三个方面推进新质生产力发展测度

研究：第一，根据新质生产力的基本内涵，聚焦产业在新质生产力发展中的基础性作用，结合新

质生产力的高科技、高效能和高质量基本特征，构建指标体系；第二，在关注产业基础的同时，

综合考虑了政府政策对新质生产力发展的支持和促进作用；第三，借鉴TEI@I方法论的基本思想，

设计基于多维指标和多源数据的评估框架，为新质生产力评价指标体系的构建提供参考。

三、指标体系与指数计算方法

（一）指标体系构建

根据马克思主义生产力理论，新质生产力的关键要素包括：一是新型劳动者；二是更高科技

的劳动资料，向智能化和数字化进行转型；三是更广泛的劳动对象，从实实在在自然环境中的物

质和原料，转向以数据和信息为代表的“无形对象”。参考TEI@I方法论的基本思想，设计基于多

维指标和多源数据的评估体系，评估框架如图1所示。该框架根据新质生产力的内涵和特征，首先

从“高科技、高效能、高质量”的角度出发搜集产业维度相关指标数据，以及基础设施、劳动者、

政策三个维度指标数据并处理；其次，搜集政府工作报告和各省级行政区官方报纸等文本数据进

行挖掘，并利用大语言模型增强文本分析过程，构建知识库和数据库；最后考虑到指标相关性等

因素，采用主成分分析法集成为总体指标。
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本文构建的新质生产力指标体系共包含六大指标和26个细分指标，样本范围为中国31个省级

行政区的截面数据5。数据来源包括《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国高技术产业统计

年鉴》、CSMAR数据库、中国碳核算数据库、国家知识产权局专利检索及分析系统、中国联通大

数据平台、工业和信息化部官网、教育部官网、各省农业农村厅官网、各省级行政区党委机关报

等。中国碳核算数据库分部门核算碳排放清单数据仅更新至2021年，本文通过简单线性外推计算

2022年数据。部分省份存在数据缺失值则通过K近邻插值算法处理。具体指标情况见表1。六大指

标如下：

图 1新质生产力指标体系构建框架

1.新质农业发展指数。从农业科技进步、农业科技专利、农业机械化、农业土地产出率、现代

农业示范项目、农业碳排放六个方面对各省级行政区的新质农业状况进行评估。其中现代农业示

范项目包括国家现代农业产业园、国家农村产业融合发展示范园、国家现代农业示范区、农业产

业化国家重点龙头企业。

2.新质工业发展指数。从工业企业创新投入水平、工业企业专利、工业智能化、工业企业新产

品产值率、产业结构高端化、工业碳排放六个方面对各省级行政区的新质工业状况进行评估。

3.新质服务业发展指数。从现代服务业6研发投入水平、现代服务业盈利水平、数字生活、电

子商务、服务业示范企业、服务业碳排放六个方面对各省级行政区的新质服务业状况进行评估。

随着以大数据、云计算等为代表的新一代信息技术的广泛应用，生活服务业的数字化转型升级趋

5 由于数据可获得性和统计口径问题，本研究不包括港澳台地区。
6 本文以软件和信息技术服务业、互联网和相关服务业代表现代服务业。
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势明显，为反映这一趋势，我们引用了数字生活指数7。数字生活指数通过中国联通手机信令大数

据，从线上金融、教育、文娱、消费和交通快递五个方面对各省级行政区的数字生活状况进行量

化，主要包括：移动金融活跃度指数、在线教育活跃度指数、线上文娱活跃度指数、数字消费活

跃度指数和线上交通运输活跃度指数，通过综合分析不同领域APP在移动网络下的月人均使用时

长和网约车司机、快递配送员、外卖骑手三大灵活就业人群情况，研判数字生活发展状况。具体

数据说明见表2。

4.新质生产力基础设施建设指数。从硬件设施、移动互联网、宽带网络以及算力四个方面对各

省级行政区的新质生产力基础设施建设进行评估。

5.新质生产力政策基础指数。从财政科技支出、政策支持两个方面对各省级行政区政策基础进

行评估。其中政策支持指标是通过文本挖掘方法刻画各省级行政区出台的政策和党委机关报对新

质生产力发展的支持度，详细步骤将在3.2节中论述。

6.新型劳动者指数。劳动者是科技创新的根基，是新质生产力发展的重要支撑。从研发人员和

受教育程度两个方面对各省级行政区的新型劳动者状况进行评估。

表 1 新质生产力发展指标体系

一级指标 二级指标 具体指标 数据说明 方向

新质农业发展

指数

农业科技进步 农业科技进步贡献率 各省农业农村厅2022年数据 +

农业科技专利 国内农业科技有效发明专利数

量 (件)

国家专利检索及分析系统2022

年数据，IPC分类号“A01”

+

农业机械化 单位播种面积农机总动力 (千瓦/

公顷)

《中国统计年鉴2023》，即2022

年数据

+

农业土地产出率 农业总产值与农业耕地面积之

比 (万元/公顷)

同上 +

农业示范项目 国家现代农业示范项目数量 (个) 2022年存量数据，根据农业农

村部文件整理

+

农业碳排放 农业单位GDP碳排放量 (吨/万

元)

中国碳核算数据库，利用外推

法计算2022年数据

-

新质工业发展

指数

工业企业创新投

入水平

规模以上工业企业技术获取和

改造经费支出占营业收入的比

重 (%)

CSMAR数据库2022年数据 +

工业企业专利 规模以上工业企业有效发明专

利数量 (件)

同上 +

工业智能化 工业机器人安装密度 同上 +

工业企业新产品 规模以上工业企业新产品销售 同上 +

7 为保护商业机密和用户隐私，数字生活指数由智慧足迹数据智能平台计算得出。



6

产值率 收入与营业收入的比值

产业结构高端化 高技术制造业营业收入与规模

以上工业企业营业收入的比值

《中国高技术产业统计年鉴

2023》，即2022年数据

+

工业碳排放 工业单位GDP碳排放量 (吨/万

元)

中国碳核算数据库，利用外推

法计算2022年数据

-

新质服务业发

展指数

现代服务业研发

投入强度

软件和信息技术服务业、互联

网和相关服务业研发经费与营

业成本的比值

工业和信息化部2022年数据 +

现代服务业盈利

水平

软件和信息技术服务业、互联

网和相关服务业利润总额与营

业收入的比值

同上 +

数字生活 数字生活指数 联通大数据平台2022年数据 +

电子商务 网上零售额与第三产业生产总

值的比值

CSMAR数据库2022年数据 +

服务业示范企业 现代服务业创新发展示范企业

数量 (个)

2022年存量数据，根据科学技

术部文件整理

+

服务业碳排放 服务业单位GDP碳排放量 (吨/万

元)

中国碳核算数据库，利用外推

法计算2022年数据

-

新质生产力基

础设施建设指

数

硬件设施 每百人使用计算机数 (台) CSMAR数据库2022年数据 +

移动互联网 移动电话普及率 (部/百人) 同上 +

宽带网络 互联网宽带接入端口与人口数

量的比值

同上 +

算力 国家绿色数据中心数量 (个) 2022年存量数据，根据工业和

信息化部文件手工整理

+

新质生产力政

策基础指数

财政科技支出 财政科技支出占一般公共预算

支出比重 (%)

《中国统计年鉴2023》, 即2022

年数据

+

政策支持 新质生产力政策力度 根据相关政策文件和2022年各

省级行政区党委机关报整理

+

新型劳动者 研发人员 每万人R&D人员数量 《中国科技统计年鉴2023》, 即

2022年数据

+

受教育程度 就业研究生占比 (%) 2022年教育部官网数据 +

表 2 数字生活指标体系

指标名称 分项指标 基础指标 数据说明

数字生活

指数

移动金融活跃度指数 金融 APP活跃度 金融类 APP月人均使用时长

在线教育活跃度指数 在线教育 APP活跃度 在线教育类 APP月人均使用时长

线上文娱活跃度指数 游戏 APP活跃度 游戏类 APP月人均使用时长

直播/短视频 APP活跃度 直播/短视频 APP月人均使用时长

社交 APP活跃度 社交类 APP月人均使用时长

数字消费活跃度指数 外卖 APP活跃度 外卖类 APP月人均使用时长
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网购 APP活跃度 网购类 APP月人均使用时长

外卖订单指数 每万常住人口中外卖骑手数量

线上交通运输活跃度指数 网约车订单指数 每万常住人口中网约车司机数量

快递订单指数 每万常住人口中快递配送员数量

（二）新质生产力政策文本挖掘

大语言模型是大数据与人工智能催生的一种新的系统分析方法 (洪永淼和汪寿阳, 2024)，其在

构建特定领域词典、文本情绪分析等文本分析场景中具有显著优势 (陈黎明等, 2025;林建浩和孙乐

轩, 2025)。本文结合大语言模型和无监督机器学习方法对国务院政府工作报告和各省级行政区省

委机关报进行新词发现、关键词抽取和词频统计，进一步刻画各省对新质生产力政策支撑状况。

该过程分为两步，第一步是生成新质生产力主题相关的关键词集合。出于政策连贯性的考虑，

政策报告一般具有强连续性，政策表述的演变需跨年度语料才能完整捕捉，例如2023-2024年的高

频关键词，是2022年及以前政策的有机延续。为生成新质生产力主题覆盖度较全面的关键词集合，

本文以2020-2024年连续5年的国务院政府工作报告为语料，首先利用无监督新词发现模型提取出

2023-2024年出现的相关新词，建立新词候选集合；其次利用大语言模型信息检索增强方法从全文

召回与新词强关联的高频关键词候选集合；最后合并两类候选集合，经过词性分析、句法分析及

字典回溯等方法得到最终的关键词集合。第二步是对31家省委机关报2022年电子报刊进行关键词

词频统计。具体政策文本挖掘流程如图2所示。

经过上述方法处理政策文本可得到所需的关键词集合和词频数据，并且可将所有关键词划分

为农业、工业、服务业、基础设施和劳动者五大领域。表3为各领域关键词集合表。通过关键词集

合可以总结各领域的侧重要求和发展趋势。农业领域在强调利用现代信息技术和管理办法实现农

业高效高产生产的同时，注重农业可持续发展和农业生产的风险保障。工业领域，以数据为关键

生产要素，向高技术含量、高附加值和高市场需求的制造业领域升级转型。服务业领域，利用数

字技术、信息技术提供高效化、个性化、普适化的物流服务、金融服务等。基础设施领域，强调

各类基础设施的整体规划和协同建设，以提高效率和适应未来发展的需求，特别地将算力作为现

代信息社会的重要资源。劳动者领域，推动科教文卫各类高技能、创新人才培养。由此可见，结

合无监督机器学习和大语言模型的文本挖掘方法可有效捕捉不同领域下新质生产力的核心要点。

图3是依据关键词集合得到的各省级行政区省委机关报词频统计结果。各省级行政区词频之间差异

较为明显，各地区在新质生产力方面的关注度存在显著差异。
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图 2 新质生产力政策文本挖掘流程图

表 3 各领域关键词集合

领域 关键词集合 数量

农业 智慧农业，农业科技，现代农业，绿色农业，农业保险 5

工业 数字经济，工业互联网，智能制造，新能源，高端制造 5

服务业 跨境电商，智慧金融，平台经济，服务业数字化，普惠金融 5

基础设施 数字基础设施，基础设施体系化，算力，物联网，低碳供应链 5

劳动者 高技能人才，领域人才，科技人才，公共卫生人才 5
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图 3 各省新质生产力关键词频统计

（三）指数计算方法

由于新质生产力指标的数量较多，且指标之间存在相关关系，因此本文采用主成分分析进行

降维，具体步骤如下：

1.数据正向化和标准化。利用求倒数的方法将负向指标正向化，在数据正向化处理后，运用Z-

score法对各项指标数据进行标准化处理，以消除各指标间量级、属性不同的影响。

2.主成分分析。在对基础数据进行标准化后，进一步运用主成分分析法计算具体指标的权重。

采用KMO检验和Bartlett检验来验证主成分分析的有效性，结果显示KMO值为0.662，Bartlett球形

度检验的近似卡方是851.007 (df=325, p<0.000) ，说明适合进行主成分分析，分析结果是有效和稳

健的。本文提取出6个特征根大于1或接近1的主成分，累积方差解释率为80.561%，仅有少量信息

丢失，达到了降维、简化的目的，主成分提取结果见表4。

3.指数集成。利用载荷系数矩阵除以对应特征根的平方根可以得到线性组合系数矩阵 (见表5)，

结合标准化后的具体指标数据可以得出6个主成分的得分值。以表4中6个主成分的方差解释率为权

重加权后，即可求出总体指标——新质生产力发展指数NQPF。

���� = �1 × �1 + �2 × �2 + ⋯ + �6 × �6

�1, �2, ⋯, �6分别为前6个主成分各自的方差解释率和累积解释率的比值，�1, �2, ⋯, �6分别为

前6个主成分的得分。借鉴朱庆缘等 (2024)的方法对指标�进行加权：

�� =
�=1

�
���

��
� ×

��

�

其中���为指标�对主成分�的载荷系数 (�为指标个数)，��为特征根；��表示主成分�的方差解
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释率，�表示各主成分的累积解释率。通过各指标的权重可以得出各一级指数的得分：

��� = �� ×� ���
'

���表示 �省份的第�个一级分指数的得分。为了更直观地比较指标大小，我们将总体指数和一

级分指数进行标准化，投射到[60, 100]的区间上。

表 4 基础指标主成分提取结果

主成分 特征根 方差解释率 (%) 累积方差解释率 (%)

1 11.460 44.076 44.076

2 3.300 12.692 56.767

3 2.151 8.274 65.041

4 1.694 6.514 71.555

5 1.346 5.176 76.732

6 0.996 3.830 80.561

表 5 线性组合系数及权重结果

指标名称 主成分 1 主成分 2 主成分 3 主成分 4 主成分 5 主成分 6 综合得分系数 权重 (%)
农业科技进步 0.229 -0.008 -0.175 0.076 -0.099 0.010 0.106 3.83%
农业科技专利 0.231 -0.174 0.105 0.115 -0.119 0.168 0.120 4.32%
农业机械化 -0.023 -0.077 0.452 0.221 -0.231 -0.042 0.023 0.81%
农业土地产出率 0.137 0.145 0.342 -0.301 0.127 -0.072 0.113 4.09%
现代农业示范项目 0.020 0.453 -0.067 0.183 -0.112 0.136 0.090 3.24%
农业碳排放 -0.055 0.104 0.250 0.515 0.336 -0.011 0.075 2.69%
工业企业创新投入

水平

0.028 0.073 -0.356 -0.240 0.338 0.428 0.013 0.46%

工业企业专利 0.272 0.078 -0.037 -0.038 0.134 -0.065 0.160 5.76%
工业机器人安装密

度

0.158 0.331 0.043 -0.125 0.254 -0.177 0.141 5.07%

工业企业新产品产

值率

0.163 0.336 -0.056 0.023 -0.210 0.313 0.139 5.03%

产业结构高端化 0.208 0.109 -0.023 -0.186 -0.086 -0.494 0.085 3.06%
工业碳排放 0.248 0.039 0.039 -0.086 -0.267 -0.247 0.110 3.98%
现代服务业研发投

入强度

0.198 0.050 0.099 -0.172 -0.096 -0.071 0.103 3.72%

现代服务业盈利水

平

0.017 -0.027 0.482 -0.238 -0.005 0.295 0.049 1.78%

数字生活 0.209 -0.177 0.126 -0.208 0.146 -0.005 0.092 3.32%
电子商务 0.250 0.082 0.161 -0.070 0.091 0.098 0.171 6.17%
服务业示范企业 0.216 0.055 -0.128 0.114 -0.361 0.122 0.106 3.82%
服务业碳排放 0.193 0.129 0.162 0.426 0.113 0.103 0.189 6.84%
硬件设施 0.181 -0.358 -0.054 0.122 0.024 -0.135 0.042 1.52%
移动互联网 0.230 -0.251 -0.158 0.052 0.169 0.072 0.089 3.20%
宽带网络 0.146 -0.285 0.201 -0.097 0.220 0.238 0.073 2.64%
算力 0.198 0.173 -0.044 0.161 0.396 -0.263 0.157 5.67%
财政科技支出 0.244 0.170 0.059 -0.080 -0.158 0.209 0.160 5.76%
政策基础 0.272 -0.009 -0.135 0.068 0.097 0.039 0.147 5.31%
研发人员 0.282 -0.068 -0.035 0.090 -0.065 0.056 0.146 5.27%
受教育程度 0.227 -0.287 -0.128 0.159 -0.090 -0.003 0.073 2.62%
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四、测算结果及其空间分布特征

根据以上指标体系和指数计算方法，我们测算了中国31个省级行政区的新质生产力发

展指数，以及新质农业发展指数、新质工业发展指数、新质服务业发展指数、新质生产力

基础设施建设指数、新质生产力政策基础指数和新型劳动者指数六个一级分指数。在各项

测算数据的基础上，对指数反映的中国新质生产力发展水平现状和空间特征进行分析。

（一）新质生产力发展指数及其一级分指数测算结果

从综合指数结果来看，全国新质生产力发展指数的平均值为71.61，各省的新质生产力

发展水平差距较大 (表6) 。新质生产力发展程度排在前五名的分别为：北京 (100) 、广东

(93)、上海 (88)、浙江 (88)、江苏 (86)，其中北京的新质生产力指数显著高于其他地区，

它在新质农业发展指数、新质服务业发展指数、新质生产力基础设施建设指数、新质生产

力政策基础指数、新型劳动者指数五个维度均位列第一。经济较发达的东南沿海地区的新

质生产力发展程度也普遍较高，而东北、西北地区受产业基础、人才培养、科技创新等因

素的影响，新质生产力指数得分较低。

从新质农业发展指数来看，排在前五名的分别为：北京 (100)、广东 (95)、山东 (95)、

江苏 (92)、海南 (90)。新质农业发展指数较高地区在农业现代化方面取得了较好的成果，

如采用先进的农业技术、发展高效农业、推动农业产业化和市场化等，这些地区更加注重

农业科技创新和农业结构调整，从而提升了农业的整体素质和竞争力。

从新质工业发展指数来看，排在前五名的分别为：广东 (100)、江苏 (90)、北京 (88)、

上海 (85)、浙江 (84)。新质工业发展具有规模效应的特点，长三角、珠三角地区以及长江

经济带的工业强省依托工业规模优势，通过自我强化和规模效应，不断扩大在新质工业方

面的优势地位，成为新质工业发展指数的先行省份。

从新质服务业发展指数来看，排在前五名的分别为：北京 (100) 、浙江 (98) 、广东

(89)、上海 (86)、福建 (83) 。经济越发达的地区，其服务业与科技创新的融合程度越高，

从而该地区能够在新质服务业发展中保持较高水平。对于工业基础相对薄弱的省份，用好

地域特色、绿色生态、历史文化等资源禀赋，新质服务业也能成为较好的弯道超车切入点。

从新质生产力基础设施建设指数来看，排在前五名的分别为：北京 (100)、上海 (95)、

广东 (93)、江苏 (85)、天津 (82)。北京、上海、广东、江苏、天津的新质生产力基础建设

领先于全国其他地区，且多数省份的新质生产力基础设施建设水平与这些地区存在较大差

距。从新质生产力政策基础指数来看，各省份对发展新质生产力高度重视，排在前五名的
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分别为：北京 (100)、上海 (89)、广东 (87)、浙江 (86)、安徽 (85)。从新型劳动者指数来

看，北京、上海引领了全国的新质人才培育，在新型劳动力培养方面具备极大优势。

表 6 新质生产力发展指数及其一级分指数测算结果

省份
新质生产

力指数

新质农业

发展指数

新质工业

发展指数

新质服务业

发展指数

新质生产力基

础设施建设指

数

新质生产力

政策基础指

数

新质劳

动者指

数

北京 100 100 88 100 100 100 100
广东 93 95 100 89 93 87 71
上海 88 81 85 86 95 89 83
浙江 88 85 84 98 80 86 74
江苏 86 92 90 77 85 85 75
福建 77 86 74 83 67 75 69
山东 77 95 77 77 70 74 68
安徽 76 77 79 75 65 85 66
湖北 74 77 79 68 65 81 67
河北 73 83 66 77 78 70 62
天津 73 68 74 70 82 71 75
重庆 73 70 78 73 74 72 66
四川 72 78 73 70 74 70 64
湖南 71 76 77 67 61 75 65
海南 70 90 65 69 71 72 61
河南 70 79 74 67 61 78 63
江西 69 70 76 69 61 73 63
陕西 69 70 68 73 68 69 65
辽宁 67 68 67 68 68 68 65
贵州 66 64 67 64 71 70 61
吉林 65 63 66 66 68 65 63
宁夏 65 66 64 63 73 67 64
广西 64 67 65 63 66 69 61
黑龙江 64 72 63 60 71 66 62
山西 63 60 63 64 68 67 62
内蒙古 62 62 62 61 73 65 63
青海 62 60 66 60 66 63 60
云南 62 65 65 62 60 66 61
甘肃 61 62 63 60 64 66 61
西藏 60 61 60 63 61 60 60
新疆 60 61 60 60 69 65 60

（二）新质生产力发展指数的空间聚集性

通过对测算结果的初步分析，可以发现新质生产力发展表现出较明显的区域聚集性特

征，本文参考郭峰等 (2020) 的空间聚集性研究方法，运用Moran指数测量空间自相关性，

对新质生产力发展指数地域分布的空间聚集性进行定量分析。若其数值大于0，则说明地区

新质生产力发展存在空间正自相关，即相邻区域之间新质生产力发展具有相似属性，数值
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越大说明空间分布的正自相关性越强，集聚的强度也越强。

如表7所示，全局Moran指数为0.450，并且呈现出0.01水平的显著性 (z=4.135, p=0.000)。

Moran指数大于0，说明中国31个省级行政区的新质生产力发展指数存在空间正相关关系，

即具有一定的空间正向聚集关系。

表 7 全局 Moran 指数

研究项 Moran指数 I z值 p值

新质生产力发展指数 0.450 4.135 0.000

局部Moran指数可以进一步分析各地区与相邻地区间的空间关系。图4为新质生产力发

展指数的局部Moran指数散点图 (仅标注p<0.05的省份)，X轴为新质生产力发展指数的离差，

衡量本区域新质生产力相对发展水平，Y轴为空间滞后变量，衡量周边区域新质生产力发

展水平。多数省份落在第一、三象限，即高-高组合或者低-低组合。落在第一象限的主要

是东部沿海省份 (包括上海、江苏、浙江、天津、福建)，各省份新质生产力发展水平高，

邻接省份的新质生产力发展水平也较高。落在第三象限的基本上是西部地区 (包括新疆、

西藏、青海、甘肃、内蒙古)，各省份自身和周边省份的新质生产力发展水平都较低。

这一结果表明，新质生产力的发展与中国大多数经济特征一样，存在明显的东西部发

展不均衡的现象。其中值得注意的是，四川落在第四象限，即高-低组合，处于西部地区新

质生产力发展的“领头羊”地位。

图 4 新质生产力发展指数局部 Moran 指数散点图
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（三）新质生产力发展指数的空间异质性

上文的分析中显示新质生产力指数在地区之间存在明显的空间聚集性和区域发展不平

衡的特征。本小节参考郭峰等 (2020)的方法通过分级的形式更加直观地描述中国新质生产

力指数发展表现出的空间异质性。以指数最高的省份为基准，将排序在基准值80%范围内

的省份列为第一梯队；70%-80%范围内为第二梯队；65%-70%为第三梯队；65%之后的省

份列为第四梯队。从新质生产力发展指数梯队图8可以看出，各省级行政区之间的新质生产

力发展还存在较大差距。第一梯队包括北京、广东、上海、浙江、江苏5个省份，第二梯队

包括福建、山东、安徽、湖北、河北等11个省份，第一、二梯队主要集中在东部沿海以及

长江经济带等地区。第三、四梯队包括江西、陕西、辽宁、贵州、吉林等15个省份，主要

集中在西部以及东北地区。

从各一级分指数梯队图可以看出，新质农业发展指数、新质工业发展指数均呈现从东

南沿海向西北内陆梯度衰减的趋势。新质服务业发展指数的第一、二梯队聚集在东部沿海

省份和以四川、重庆和陕西为代表的“西部三强”。新质生产力政策基础梯队图显示，东部

和中部地区对新质生产力发展的政策支持度较高，西部地区则相对薄弱。只有在政府引导、

政策先行的趋势下，才能更好的激发地区新质生产力发展的内生动力。各省级行政区在新

质生产力基础设施建设和新型劳动者两个方面存在着较大的差距，“头部”省份拥有绝对优

势。

五、结论和政策建议

在新质生产力现有研究的基础上，我们综合考虑产业发展状况和政府在新质生产力发

展的促进作用，以及新质生产力的时代特征，构建了基于多维指标和多源数据的新质生产

力发展指标体系，测算编制了中国31个省级行政区的新质生产力发展指数及其一级分指数。

通过指数的的空间特征可以发现：第一，中国正处在新质生产力形成的初期阶段，少部分

发达省份在经济发展、科技创新能力等基础上，成为了新质生产力发展的先行区。第二，

中国新质生产力展现出空间聚集性，存在东西部发展不均衡的现象。东部沿海地区在产业

基础、政府支持、新型基础设施、高素质劳动者等因素上具备发展优势，而西北和东北地

区的发展基础则较为薄弱。第三，新型基础设施建设和新型劳动者是影响新质生产力的关

键因素，其均衡化发展将是化解地区新质生产力发展不平衡难题的关键。

8 限于篇幅，指数梯队图均未在文中展示，留存备索。
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基于新质生产力发展指数测算结果所揭示的政策含义，未来可以从以下三个方面进一

步推动新质生产力的发展：一是应该因地制宜发展新质生产力。习近平总书记在参加十四

届全国人大二次会议江苏代表团审议时强调，要因地制宜发展新质生产力。中国幅员辽阔、

人口众多，分省分行业的评估显示，各地资源禀赋和发展水平千差万别，发展的重点难点

不尽相同，不能简单套用单一发展模式。建议各地建设符合本地条件的产业，推进产业升

级，把握好传统产业和新质产业的平衡。同时，探索建设顺应新质生产力发展的新型生产

关系，推动各类先进优质生产要素向发展新质生产力顺畅流动，促进社会生产力实现新的

跃升。二是应加快建设新型基础设施。每一次的产业革命都离不开基础设施的更迭。随着

新质生产力发展以及传统基础设施建设的退潮，新型基础设施建设将成为新的发展方向。

三是应积极培育新型劳动者队伍。更高素质的劳动者是新质生产力的第一要素，拔尖创新

人才是诞生新兴技术、颠覆性技术的直接推动力量，影响着新质生产力的发展方向与进程。

培育新型劳动者队伍需要推动教育、科技、人才有效贯通、融合发展，激发劳动者的创造

力和能动性，坚持教育优先发展，提高人才的数量和质量。

本文构建的指数测度了当前中国新质生产力发展的现状和特征，能够为定量化研究新

质生产力提供一定参考。虽然我们对指标体系构建和指数计算进行了反复论证和研究，但

仍存在一些不足。一方面，受限于数据的可获得性，部分数据存在一定的滞后性，且数字

生活指数仅以一家机构的数据为来源，不够全面。另一方面，新质生产力政策力度的研究

方法还可以进一步优化，加强相关词库的建设。未来我们将继续在相关领域开展研究，收

集更多基础数据，不断完善指标体系，更好地监测新质生产力的发展。

、
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Abstract As an innovation and development of Marxist productive forces theory, new quality

productive forces have received widespread attention since its proposal. In accordance with the

connotation and characteristics of new quality productive forces, this study constructs an indicator

system based on TEI@I methodology. With the comprehensive consideration of industrial

development status and government’s catalytic role, we collect basic data from four aspects:

Industry, workers, infrastructure, and policy basis, and explore relevant policy texts to measure

new quality productive forces of 31 provinces in China. The results show that the development

level of China’s new quality productive forces is at the early stage, and has a certain space

aggregation and uneven development between the east and the west. The construction of new

infrastructure and the cultivation of new workers will be the key points to the development of new

quality productive forces in the future.
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